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NA 500 Evidencia de Auditoria

Introduccidén

1. El propdésito de esta Norma Auditoria (NA) es establecer normas vy
proporcionar guias sobre lo que constituye evidencia de auditoria en una
auditoria de estados financieros, la cantidad y calidad de la evidencia de
auditoria que se debe obtener, y los procedimientos de auditoria que usan
los auditores para obtener dicha evidencia.

2. El auditor deberd obtener evidencia suficiente apropiada de audi para
poder llegar a conclusiones razonables en las cuales basar la Np 6n de
auditoria.

Concepto de evidencia de auditoria ;
3. “Evidencia de auditoria” es toda la informacién usa el auditor para

llegar a las conclusiones en las que se basa la nién de auditoria, e
incluye la informacidén contenida en los registros es subyacentes a los
estados financieros y otra informacién. No ra que los auditores
atiendan a toda la informacién que pueda exis a evidencia de auditoria,
que es acumulativa por naturaleza, incluye evidencia que se obtiene

agq
de procedimientos de auditoria que se e an durante el curso de la

auditoria y puede incluir evidencia de @uditoria que se obtiene de otras

fuentes como auditorias anteriores y 1 cedimientos de control de calidad
de una firma para la aceptacidn y coéu‘acu’)n de clientes.

4. Los registros contables genera t incluyen los registros de asientos
iniciales y registros de sopo o cheques y registros de transferencias

electrdnicas de fondos;
auxiliares, asientos del di

a ras; contratos; los mayores general vy
! otros ajustes a los estados financieros que
no se reflejan en asien ales del diario; y registros como hojas de
trabajo y hojas de céal soportan las asignaciones de costos, céalculos,
conciliaciones y revelacdiones. Los asientos en los registros contables a

menudo se inician, istran, procesan e informan en forma electrdénica.
Ademés, los regi ntables pueden ser parte de sistemas integrados que
comparten datos rtan todos los aspectos de los objetivos de informacidn
financiera, o es y cumplimiento de la entidad.

5. La admi racién es responsable por la preparacién de los estados
financi n base en los registros contables de la entidad. E1 auditor

a evidencia de auditoria sometiendo a pruebas los registros
por ejemplo, a través de anadlisis vy revisidén, de volver a
1 ar procedimientos seguidos en el proceso de informacién financiera,
conciliar los tipos y aplicaciones relacionados de la misma informacidn.
te el desarrollo de estos procedimientos de auditoria, el auditor puede
rminar que los registros contables son internamente consistentes vy

uadran con los estados financieros. Sin embargo, debido a que los registros

contables por si solos no proporcionan evidencia suficiente de auditoria
sobre la cual basar una opinidén de auditoria sobre los estados financieros,
el auditor obtiene otra evidencia de auditoria.

6. Otra informaciédn que el auditor puede wusar como evidencia de auditoria
incluye minutas (actas) de reuniones; confirmaciones de terceros; informes de
analistas; datos comparables sobre competidores (comparacidén por punto de
referencia); manuales de controles; informacidén obtenida por el auditor de
procedimientos de auditoria como investigacidn, observacidédn, e inspeccidn; y

"vVer parrafo 14.



otra informacidén desarrollada por, o disponible para, el auditor que le
permita llegar a conclusiones a través de un razonamiento valido.

Evidencia suficiente apropiada de auditoria

7.

La suficiencia es la medida de la cantidad de evidencia de auditoria. Lo
apropiado es la medida de la calidad de evidencia de auditoria; o sea, su
relevancia y su confiabilidad para dar soporte para, o detectar
representaciones errdéneas en, las clases de transacciones, saldos de cuentas,
y revelaciones y aseveraciones®’ relacionadas. La cantidad de evidencia de
auditoria que se necesita se afecta por el riesgo de representacidpmerrdnea

de importancia relativa (a mayor riesgo, es probable que se re mas
evidencia de auditoria) vy también por la calidad de dicha ew ia (a
calidad més alta, puede requerirse menos). Consecuentemente, laSgufifgiencia y
lo apropiado de la evidencia de auditoria se interrelacion i embargo,

simplemente obtener més evidencia de auditoria no puede _go nsar su mala
calidad.

Un conjunto dado de procedimientos de auditoria pue
de auditoria que sea relevante para ciertas ase
otras. Por ejemplo, la inspeccidén de registros y
el cobro de cuentas por cobrar después del i
evidencia de auditoria respecto tanto de la
aunque no necesariamente de lo apropiado deglo tes de final de ejercicio.
Por otra parte, el auditor a menudo b evidencia de auditoria de
diferentes fuentes o de naturaleza distin%a \gque sea relevante para la misma

oporcionar evidencia
iones, pero no para
tos relacionados con
el ejercicio puede dar
encia como de la valuacidn,

aseveracidén. Por ejemplo, el audito e analizar la antigiiedad de las
cuentas por cobrar y el cobro postex de las mismas para obtener evidencia
de auditoria relacionada con lagwva¥iacidén de la estimacidn para cuentas
dudosas. Mas aun, obtener eviden@i & auditoria relativa a una aseveracidn

particular, por ejemplo, la
sustituto de 1la obtencidén
aseveracidn, por ejemplo,

cia fisica de inventario, no es un
1dencia de auditoria respecto de otra
cién de inventario.

La confiabilidad de 1la ia de auditoria es influida por su fuente y por
su naturaleza y depende We las circunstancias individuales bajo las que se
obtiene. Se pueden fha generalizaciones sobre la confiabilidad de diversas
clases de evidengi degauditoria; sin embargo, estas generalizaciones estéan
sujetas a impor »S excepciones. Aun cuando la evidencia de auditoria se
obtenga de externas a la entidad, es posible que existan
circunstancies e pudieran afectar la confiabilidad de la informacidén que se
obtiene. jemplo, la evidencia de auditoria que se obtiene de una fuente
externa ndePendiente puede no ser confiable si 1la fuente no estéd Dbien

infor n reconociendo que pueden existir excepciones, pueden ser utiles
las tes generalizaciones sobre la confiabilidad de la evidencia de
a

a evidencia de auditoria es més confiable cuando se obtiene de fuentes
independientes fuera de la entidad.

L La evidencia de auditoria que se genera internamente es més confiable
cuando son efectivos los controles relacionados impuestos por la
entidad.

L La evidencia de auditoria que se obtiene directamente por el auditor
(por ejemplo, observacién de la aplicacidén de un control) es més
confiable que la evidencia de auditoria que se obtiene de manera
indirecta o por inferencia (por ejemplo, investigacién sobre la
aplicacidén de un control).
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10.

11

12

L La evidencia de auditoria es méas confiable cuando existe en forma
documental, ya sea en papel, en forma electrbdnica, o en otro medio (por
ejemplo, un registro escrito en el momento de una reunidén es mas
confiable que una representacidédn oral posterior de los asuntos que se
discutieron) .

L La evidencia de auditoria que proporcionan los documentos originales es
mas confiable que la obtenida en fotocopias o facsimiles.

Una auditoria rara vez implica la autentificacidén de documentos3, y el
auditor no estd entrenado cdémo, ni se espera que sea, un experto en dicha
autentificacidén. Sin embargo, el auditor considera la confiabili de la
informacién que se va a usar como evidencia de auditoria, p mplo,
fotocopias, facsimiles, documentos filmados, digitalizados, o elect®Wonfcos de
algin otro tipo, incluyendo consideraciones de los control obre su

preparacidén y mantenimiento cuando sean relevantes. v

Cuando el auditor, para desempefiar procedimien e auditoria, usa
informacién producida por la entidad, el auditor btener evidencia de
auditoria sobre la exactitud e integridad de 1l ormacién. Para dque el
auditor obtenga evidencia de auditoria confiab nformaciédn en la que se
basan los procedimientos de auditoria necesita suficientemente completa y
exacta. Por ejemplo, cuando audita ingre icando precios esténdar a
registros de volumen de ventas, el audit considera la exactitud de 1la
informacién sobre precios y la integgidad® y exactitud de los datos de
volumenes de ventas. Obtener evide auditoria sobre la integridad vy
exactitud de la informacién produgl r el sistema de informacidén de la
entidad puede hacerse junto con ogedimiento real de auditoria aplicado a
la informacidén, cuando obtener idencia de auditoria es parte integral
del procedimiento de auditori . En otras situaciones, el auditor puede
haber obtenido evidencia d ria de la exactitud e integridad de esta
informacién haciendo pru a los controles sobre la produccidén vy
mantenimiento de la 1 m 6n. Sin embargo, en algunas situaciones el
auditor puede determind Jle se necesitan procedimientos adicionales de
auditoria. Estos, p ejemplo, pueden incluir usar Técnicas de Auditoria con
Ayuda de Computador ACs) para volver a calcular la informacidn.

El auditor ordi ente consigue més seguridad de la evidencia consistente
de auditoria g iene de diferentes fuentes o de diferente naturaleza que
as

de 1las p de evidencia de auditoria consideradas individualmente.
Ademés, te evidencia de auditoria de diferentes fuentes o de diferente
natural@z de indicar que una partida individual de evidencia de auditoria
no e iable. Por ejemplo, corroborar informacidén que se obtiene de una

ependiente de la entidad puede aumentar la seguridad que obtiene el

ida de otra fuente, el auditor determina qué procedimientos adicionales

fu
de una representacién de la administraciédn. A la inversa, cuando la
e cia de auditoria que se obtiene de una fuente es inconsistente con la

13.

14.

auditoria son necesarios para resolver la falta de consistencia.

El auditor considera la relacién entre el costo de obtener evidencia de
auditoria y la utilidad de la informacién que se consigue. Sin embargo, el
tema implicado de dificultad o gasto no es en si una base valida para omitir
un procedimiento de auditoria para el que no hay alternativa.

Al formarse la opinidén de auditoria el auditor no examina toda la informacidn
disponible porque ordinariamente se puede llegar a conclusiones con él uso de
enfoques de muestreo y otros medios de seleccién de partidas para pruebas.
También, el auditor ordinariamente encuentra necesario apoyarse en evidencia
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de auditoria que sea persuasiva més que conclusiva; sin embargo, para obtener
seguridad razonable,2 el auditor no se da por satisfecho con evidencia de
auditoria que sea menos que persuasiva4. El auditor usa el juicio profesional
y ejerce el escepticismo profesional al evaluar la cantidad asi como la
calidad de la evidencia de auditoria, y asi su suficiencia y propiedad, para
soportar la opinidén de auditoria.

El uso de aseveraciones para obtener evidencia de
auditoria

15.

16

17.

La administracién es responsable por la presentacidén razonable
financieros que reflejen la naturaleza y operaciones de la
representar que los estados financieros dan un punto de vist
razonable (o se presentan razonablemente, respecto de todo 1lg imgontante) de

acuerdo con el marco de referencia de informacién financier icable, 1la
administracidén, de modo implicito o explicito, hace ase adiones respecto
del reconocimiento, valuacidn, presentaciédn y revelaci los diversos

elementos de los estados financieros y revelaciones relacio as.
acciones, saldos de
detalle para formar una

pee
esentacién errbébnea de

Qe =
empeﬁo de procedimientos

El auditor deberd usar aseveraciones para clases
cuentas, y presentacién y revelaciones en suficie
base para 1la evaluacién de 1los riesgos
importancia relativa y para el disefio y
adicionales de auditoria. El1 auditor uséd Sy€raciones para evaluar los
riesgos al considerar los diferentes tiposWyde potenciales representaciones
errbéneas que puedan ocurrir y, de ahigg disefiar procedimientos de auditoria
que respondan a los riesgos eval s.™ Otras NAs discuten situaciones
especificas donde se requiere al au que obtenga evidencia de auditoria
al nivel de aseveracién.

Las aseveraciones que usa ditor <caen dentro de las siguientes
categorias:

que se audita:

(a) Aseveraciones so@ Ses de transacciones y eventos por el periodo

(1) Ocurmkericigy — las transacciones y eventos que se han registrado
ha @v rido y corresponden a la entidad.

(i) t&gridad (completitud)— se han registrado todas las
ansacciones y eventos que debieran haberse registrado.
#1i) Exactitud — las cantidades y otros datos relativos a las
transacciones y eventos registrados se han registrado de manera
apropiada.

@ (iv) Corte (cierre)— las transacciones y eventos se han registrado en

el ejercicio contable correcto.

(v) Clasificacién — las transacciones y eventos se han registrado en
las cuentas apropiadas.

(b) Aseveraciones sobre saldos de cuentas al final del ejercicio:

? Los parrafos 8-12 de la NA 200, Objetivo y Principios Generales que Gobiernan una Auditoria de Estados
Financieros proporcionan una discusién sobre la seguridad razonable en cuanto a su relacién con una
auditoria de estados financieros.

Véase anexo: Factores justificativos de convergencia



(1) Existencia — los activos, pasivos e intereses de participacién

existen.

(ii) Derechos y obligaciones — la entidad posee o controla los
derechos a los activos, y los pasivos son obligaciones de 1la
entidad.

(iii) Integridad (completitud)— se han registrado todos los activos,
pasivos e intereses de participaciédn que debieran haberse
registrado.

(iv) Valuacién y asignacién — los activos, pasivos e in es de

participacién se incluyen en los estados financie
montos apropiados y cualesquier ajustes de
asignacién resultantes se registran de manera ap

(c) Aseveraciones sobre presentacidén y revelaciédn: < ’
(1) Ocurrencia v derechos % obligacighe — los eventos,
transacciones y otros asuntos re do, han ocurrido y

corresponden a la entidad.

(ii) 1Integridad — se han incluido tod revelaciones que debieran
haberse incluido en los estado i Ccieros.

(iii) Clasificacién y comprensi igad® — la informacidén financiera se
presenta y describe de erd® apropiada, y las revelaciones se

expresan con claridad
(iv) Exactitud y valua "%a informacién financiera y de otro tipo
se revelan razona nte y por sus montos apropiados.

18. E1 auditor puede usar %\/eraciones segun se describe antes o puede
expresarlas de manera e siempre y cuando se hayan cubierto todos los
aspectos antes descritos{fPor ejemplo, el auditor puede escoger combinar las
aseveraciones sobr ansacciones y eventos con las aseveraciones sobre
saldos de cuentas roJ ejemplo, puede no haber una aseveracidn por separado
relacionada co corte de las transacciones y eventos cuando las
aseveraciones @e rencia e integridad incluyen una consideracidén apropiada

del registroyd as transacciones en el ejercicio contable correcto.

Procedimj] ‘Edb de auditoria para obtener evidencia de
audi

19 uditor obtiene evidencia de auditoria para llegar a conclusiones
zgnables en las cuales basar la opinidén de auditoria mediante el desempefio
procedimientos de auditoria para:

(a) Obtener un entendimiento de la entidad y su entorno, incluyendo su
control interno, para evaluar los riesgos de representacidn errdnea de
importancia relativa a los niveles de estado financiero vy de
aseveracidén (los procedimientos de auditoria desempefiados para este fin
se citan en las NAs como “procedimientos de evaluacidn del riesgo”);

(b) Cuando sea necesario o cuando el auditor haya determinado hacerlo asi,
hacer pruebas de la efectividad operativa de los controles para
prevenir, o detectar 'y corregir, representaciones errdneas de
importancia relativa al nivel de aseveracidén (los procedimientos de



auditoria desempefiados para este fin se citan en las NAs como “pruebas
de controles”); vy

(c) Detectar representaciones errdneas de importancia relativa al nivel de
aseveracidén (los procedimientos de auditoria desempefiados para este fin
se citan en las NAs como “procedimientos sustantivos” e incluyen
pruebas de detalles de clases de transacciones, saldos de cuentas, vy
revelaciones, y procedimientos sustantivos analiticos).

20. E1 auditor siempre desempefia procedimientos de evaluacidén del riesgo con el

21

22

23

objeto de dar una base satisfactoria para la evaluacién de riesgos a los

niveles de estado financiero y de aseveracidn. Sin emb los
procedimientos de evaluacién del riesgo por si mismos no da encia
suficiente apropiada de auditoria en la cual basar la opinién de toria.
Se suplementan con procedimientos adicionales de auditoria orma de
pruebas de controles, cuando sea necesario, y de procedimient antivos.

Las pruebas de controles son necesarias en dos circunstandgias. Cuando la
evaluacién del riesgo por el auditor incluye u e ctativa de la
efectividad operativa de los controles, se requier el auditor pruebe
dichos controles para soportar la evaluacidén del i Ademés, cuando los
procedimientos sustantivos solos no dan evidenoc ficiente apropiada de
auditoria, se requiere que el auditor desempg#? prficbas de controles para
obtener evidencia de auditoria sobre su efecti® operativa.

El auditor planea y desempefia procedimieffosf sustantivos que respondan a la

evaluacién relacionada de los riesgo e representacién errdnea de
importancia relativa, que incluye o resultados de las pruebas de
controles, si las hay. Sin embargo aluacién del riesgo por el auditor
es un caso de juicio, y puede no ficientemente precisa para identificar
todos los riesgos de representagl rénea de importancia relativa. Ademés,
hay limitaciones inherentes a ol interno, incluyendo el riesgo de que
la administracién lo sobrepage, posibilidad de error humano y el efecto de
cambios en los sistemas. tanto, siempre se requieren procedimientos
sustantivos para clases jo) antes de transacciones, saldos de cuentas, vy
revelaciones para obten encia suficiente apropiada de auditoria.

El auditor wusa un 4ds tipos de los procedimientos de auditoria que se
describen méas , en los parrafos 26-38. Estos procedimientos de
auditoria, o CoO ciones de los mismos, pueden usarse como procedimientos
de evaluacidn 1lesgo, pruebas de controles o procedimientos sustantivos,

dependiend 1 ®contexto en que se apliquen por el auditor. En ciertas
circunstafici la evidencia de auditoria gque se obtiene de auditorias
anteri uede dar nueva evidencia cuando el auditor desempefie
procedinfentos de auditoria para establecer que sigue siendo relevante.

aleza y oportunidad de los procedimientos de auditoria que se van a

r§puede ser afectada por el hecho de que algunos de los datos contables vy
informacién pueden estar disponibles en forma electrdnica o sdlo en
ertos momentos o periodos de tiempo. Los documentos fuente, como érdenes de
compra, talones de embarque, facturas vy cheques, pueden sustituirse con
mensajes electrdénicos. Por ejemplo, las entidades pueden wusar comercio
electrdénico o sistemas de procesamiento de imagen. En el comercio
electrbénico, la entidad y sus clientes o proveedores usan computadoras
conectadas a una red publica, como Internet, para hacer transacciones de
negocios en forma electrbdnica. Las transacciones de compra, embarque,
facturacién, recibo de efectivo y desembolso de efectivo a menudo se consuman
totalmente por el intercambio de mensajes electrdnicos entre las partes. En
sistemas de procesamiento de imagen, los documentos se escanean y convierten
en imdgenes electrdénicas para facilitar su almacenamiento y referencia, y los
documentos fuente pueden no conservarse después de la conversidén. Cierta
informacidén electrénica puede existir en un cierto momento. Sin embargo, esa



informacién puede no ser recuperable después de un periodo especifico de
tiempo si se cambian los archivos y si no existen algunos de respaldo. Las
politicas de retencidén de datos de una entidad pueden requerir que el auditor
solicite la retencidén de alguna informacién para su revisidén o para
desempefiar procedimientos de auditoria en un tiempo en que esté disponible la
informacién.

25

Cuando la informacidén estd en forma electrbdnica, el auditor puede llevar a
cabo ciertos procedimientos de auditoria de los descritos més adelante a
través de TAACs.

Inspeccién de registros o documentos

26. La inspeccidén consiste en examinar registros o documentos, ya sean rnos o
externos, en forma impresa, electrdnica, o en otros medios. 1 ccidédn de
registros y documentos proporciona evidencia de auditoria de %s variables
de confiabilidad, dependiendo de su naturaleza y fuent , n el caso de
registros y documentos internos, de la efectividad de los§controles sobre su
produccidén. Un ejemplo de inspeccidén usada como pru controles es la
inspeccidén de registros o documentos para evidencia d orizacidn.

27. Algunos documentos representan evidencia dire de auditoria de 1la
existencia de un activo, por ejemplo, un g d3 nto que constituye un
instrumento financiero como una accidén o u o. La inspeccién de esos
documentos puede no necesariamente proporci svidencia de auditoria sobre
la propiedad o el valor. Ademéds, inspeccidna%® un contrato ejecutado puede dar
evidencia de auditoria relevante para icacidén de politicas contables
por la entidad, como reconocimiento ngresos.

Inspeccién de activos tangibles

28. La inspeccidén de activos tan i%consiste del examen fisico de los activos.
La inspeccidn de activos b¥s puede proporcionar evidencia de auditoria
confiable respecto de stencia, pero no necesariamente sobre los
derechos y obligacione valuacién de los activos. La inspeccidén de
partidas individuales deNinventario ordinariamente acompafia a la observacién
del conteo de invengardo.

Observacién
29. La observ g onsiste en observar un proceso o procedimiento que se
desempefl PO, otros. Los ejemplos incluyen observacién del conteo de
inventagi or personal de la entidad y observacién del desempeiio de
activ es de control. La observacidn proporciona evidencia de auditoria

esempefio de un proceso o procedimiento, pero estd limitada por el
en que tiene lugar la observacidén y por el hecho de que el acto de

dimiento. Ver la NA 501, Evidencia de Auditoria — Consideraciones
cionales para Partidas Especificas, para otras gulas sobre la observacidn
el conteo de inventario.

Investigacién

30. La investigacidén consiste en buscar informacién de personas bien informadas,
tanto en lo financiero como en lo no financiero, en la entidad o fuera de
ella. La investigacidén es un procedimiento de auditoria que se usa de manera
extensa en toda la auditoria y a menudo es complementaria al desempefio de
otros procedimientos de auditoria. Las investigaciones pueden ir desde
investigaciones formales por escrito hasta investigaciones orales informales.
Evaluar las respuestas a las investigaciones es una parte integral del
proceso de investigacién.



31. Las respuestas a las investigaciones (indagaciones) pueden dar al auditor
informacién que no tenia antes o con evidencia de auditoria que sirve para
corroborar. De modo alternativo, las respuestas podrian dar informacidén que
difiera de manera importante de otra informacidén que el auditor haya
obtenido, por ejemplo, informacién respecto de la posibilidad de que 1la
administracién haya sobrepasado los controles. En algunos casos, las
respuestas a las investigaciones proporcionan una base para que el auditor
modifique o desempefie procedimientos adicionales de auditoria.

32. E1 auditor desempefia procedimientos de auditoria ademds del wuso de
investigacidén para obtener evidencia suficiente apropiada de auditoria. La

investigacién sola ordinariamente no da suficiente evidencia de ditoria
para detectar una representacién errbdnea de importancia relativa & el de
aseveracidén. Mas autn, la investigacidén sola no es suficiente par ar la

efectividad operativa de los controles.

33

Aunque la corroboracidén de la evidencia obtenida media vestigacién a
menudo es de particular importancia, en el caso de inyes aciones sobre
intenciones de la administracidén, la informacidén disponib ara soportar la
intencién de la administracién puede ser limitadg. n estos casos, el
entendimiento de la historia pasada de la administ n Jen cuanto a llevar a
cabo sus intenciones declaradas respecto de acti o pasivos, las razones
declaradas por la administracidén para decidir cular curso de accidn y
la capacidad de la administracién de seguir urso especifico de accibdn,
puede brindar informacidn relevante sobre lamd ién de la administraciédn.

34

En cuanto a otros asuntos, el auditor obtiene) representaciones escritas de la
administraciédn para confirmar las r u&as a las investigaciones orales.
Por ejemplo, el auditor ordinariam tiene representaciones por escrito
de la administracidén sobre asunt importancia relativa cuando no puede
esperarse razonablemente gque exI tra evidencia suficiente apropiada de
auditoria o cuando la otra evide de auditoria que se obtiene es de menor
calidad. Ver la NA 580, Reprg@sefitagiones de la Administracidn, para mas guias

sobre las representaciones @o# escrito.

Confirmacién Q —

35. La confirmacidén, qu shun tipo especifico de investigacidén, es el proceso de
obtener una re e cién de informacién o de wuna condicién existente
directamente rcero. Por ejemplo, el auditor puede buscar confirmacidn
directa de ,c a por cobrar por comunicacién con los deudores. Las
confirmaci frécuentemente se usan en relacidén con saldos de cuentas y sus
componen O no necesitan restringirse a estas partidas. Por ejemplo, el
audito solicitar confirmacién de los términos de los convenios o
trans que tiene una entidad con terceros; la solicitud de
co se disefla para preguntar si se han hecho modificaciones al

Y, de ser asi, cuéles son los detalles relevantes. Las
C maciones también se usan para obtener evidencia de auditoria sobre la

cia de ciertas condiciones, por ejemplo, ausencia de un “acuerdo
eral” que pueda influir en el reconocimiento de ingresos. Ver la NA 505,
onfirmaciones Externas, para mas guias cobre las confirmaciones.

Volver a calcular

36. Volver a calcular consiste en verificar la exactitud matemdtica de los
documentos o registros. El nuevo cédlculo puede desempefiarse mediante el uso
de tecnologia de la informacidén, por ejemplo, obteniendo un archivo
electrbénico dé la entidad y usando TAACs para verificar la exactitud de la
totalizacidén del archivo.

Volver a desarrollar



37.

Volver a desarrollar es la ejecucidén independiente por el auditor de
procedimientos o controles que originalmente se desarrollaron como parte del
control interno de la entidad, ya sea manualmente o con el uso de TAACs. Por
ejemplo, volviendo a desarrollar la antigiiedad de las cuentas por cobrar.

Procedimientos analiticos

38.

Los procedimientos analiticos consisten de evaluaciones de informacidén
financiera hechas por un estudio de relaciones plausibles entre datos
financieros y no financieros. Los procedimientos analiticos también abarcan
la investigacidén de fluctuaciones vy relaciones identificadas que son
inconsistentes <con otra informacién relevante o se desvian manera
importante de 1las cantidades pronosticadas. Ver la NA 520, Pr entos
Analiticos, para mas guias sobre procedimientos analiticos.

Fecha de Vigencia ?“

39.

Esta norma de auditoria entra en vigencia a partir d 01 enero de 2011.
Se aconseja su aplicacidén anticipada, para lo cual e itor debe tomar las
previsiones que implican aplicar las NAs en 1los isos asumidos y el
alcance de su trabajo. O

Perspectiva del sector publico®

1.

Cuando lleva a cabo auditorias de en%i del sector publico, el auditor

toma en cuenta el marco de @rg ia legal 'y cualesgquier otras
regqulaciones, ordenanzas o directiagministeriales que afecten al mandato
de auditoria y cualesquier otrds wequisitos especiales de auditoria. Al

hacer aseveraciones sobre 1os (! financieros, la administracidén arirma
que las transacciones y hecHos. estado de acuerdo con las leyes o la
autoridad apropiada ademds ag) aseveraciones del parrafo 15 de esta NIA.
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Véase anexo: Factores justificativos de convergencia
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ANEXO

FACTORES JUSTIFICATIVOS DE CONVERGENCIA

Referencia/

Terminologia

Sinénimos, modismos bolivianos,

NA 315
1 La Resolucion 2/94: Aplicacion de las Normas Internacionales de Iién de
Auditoria y Contabilidad en la Republica de Bolivia establece's,.. Tor los
pronunciamientos técnicos emitidos por la Federacién Jnterhgdional de
Contabilidad IFAC Unicamente en ausencia de pronuncic@s técnicos
especificos del pais o reglamentaciones locales una asunto
determinado.....” 7~
2 Aseveracidn. | Afirmacidn, declaracién, asercidén. Cualquier declw,‘ o conjunto de
7.8,15,17, declaraciones relacionadas fomadas en conjunto, sada por un enfe
18, responsable en la informacion financiera. é‘
3 Autenticacion | Legalizar un documento.- Dar fe de la verddd dewsfl hecho o documento con
10 de autoridad legal. Es una presunciéon de en cuanto a la autoria del
documentos | documento y en cuanto a la "verocidq as’declaraciones en él contenidas,
salvo prueba en contrario.
Técnica de establecimiento o con i8h de un documento como auténfico.
Significa la confirmacién de su precadencia. En Bolivia los notarios autentificaban
la procedencia de un docu oN\este acto ya no es usual y requiere de juez y la
utilizacién de instrumentos
4 Evidencia El auditor debe usar io profesional y ejercer el escepticismo profesional,
14 suficiente para evaluar la canti omo la calidad de la evidencia de auditoria, y asi su
apropiada de suficiencia y prop% a soportar la opinidon de auditoria.
auditoria Y4
5 Sector Gobiemno ndgigfial, regional; municipal, asi como enfidades gubernamentales
1 Sector publico relacion . livia, las Normas de Auditoria Gubernamental estén dispuestas
pUblico por legi acional.
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