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Respuestas del auditor a los riesgos evaluados deberd leerse en el contexto del
"Prefacio a las Normas Internacionales de Control de Calidad, Auditoria, Revisidn,
Otros trabajos para atestiguar y Servicios Relacionados," que expone la autoridad de
las NIA'.

! Véase anexo: Factores justificativos de convergencia.



NA 330 Respuestas del Auditor a los Riesgos
Evaluados

Introduccidén

Alcance de esta NA

1. Esta Norma de Auditoria (NA) trata de la responsabilidad del auditor de
disefiar e implementar respuestas a los riesgos de representacidn errdnea de

importancia relativa identificados vy evaluados por el auditor

auditoria de estados financieros, de acuerdo con la NA 315, Identificacidén y
evaluacién de los riesgos de representacidédn errdnea de importancia relativa

mediante el entendimiento de la entidad y su entorno.

Fecha de Vigencia

2. Esta norma de auditoria entra en vigencia a partir de@,:de enero de 2013.

Se aconseja su aplicacidén anticipada, para lo cual €

itor debe tomar las

previsiones que implican aplicar las NAs en los fCompromisos asumidos y el

alcance de su trabajo.

S

Objetivo ()
3. El objetivo del auditor es obtene iciente evidencia apropiada
auditoria sobre los riesgos eva%js de representacién errdnea
1%efio e implementacidén de respuestas

importancia relativa, mediante e@

apropiadas a dichos riesgos. @

Definiciones Q/

4. Para fines de 1las NA s siguientes términos tienen 1los significados

atribuidos aqui:

(a) Procedimiento Qstantivos - Un procedimiento de auditoria disefiado
para detec@nrepresentaciones errbéneas de importancia relativa a nivel

de asevepagi . Los procedimientos sustantivos comprenden:

(1) ebas de detalles (de <clases de transacciones, saldos

Procedimientos sustantivos analiticos

@ uenta, y revelaciones), y
9

(b) Pruebas de controles - Un procedimiento de auditoria disefiado para
evaluar la efectividad operativa de 1los controles para prevenir,
detectar y corregir, representaciones errdneas de importancia relativa

a nivel de aseveracidn.
Requisitos

Respuestas globales

5. El auditor deberd disefiar e implementar respuestas globales para tratar los
riesgos evaluados de representacidén errdnea de importancia relativa a nivel

de estado financiero. (Ref: parrafos Al-A3)

2 Véase anexo: Factores justificativos de convergencia.



Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos evaluados de

representacidén errdbnea de importancia relativa al nivel de
aseveraciébén
6. El auditor deberd disefiar y realizar procedimientos adicionales de auditoria

cuya naturaleza, oportunidad y extensidén se basen en o respondan a los
riesgos evaluados de representacidédn errdnea de importancia relativa al nivel

de aseveracién’. (Ref: Parrafos A4-A8)

7. Al disefiar los procedimientos adicionales de auditoria que se
realizar, el auditor deberé:

a

(a) Considerar las razones para la evaluacién que se dio al riesgo de
representacién errbdnea de importancia relativa a nivel de aseveraciédn
para cada clase de transacciones, saldo de cuenta y revelacién,

incluyendo:

(1) La probabilidad de representacidén errd de importancia
relativa debida a las caracteristicas pargigulares de la clase
relevante de transacciones, saldo de ta o revelacidédn (es
decir, el riesgo inherente); y

(ii) Si es que la evaluacidén del ries ma en cuenta los controles
relevantes (es decir, el riesg@a control), requiriendo, por

para

tanto, que el auditor obt evidencia de auditoria

determinar si los controlegs&sfan operando de manera efectiva
(es decir, el auditor se opone depender de la efectividad
S para determinar la naturaleza,

operativa de los con
oportunidad y extensj los procedimientos sustantivos);

Yy

2 z . 4 . z
ia més persuasiva® mientras mas alta sea la

(Ref: parrafos A9—Al®

(b) Obtener evidencia de a%
evaluacién deQu‘ tor del riesgo. (Ref: parrafo Al9)

Pruebas de controles CE)
8. El auditor debera iSeflar y realizar pruebas de los controles para obtener
suficiente evi ia apropiada de auditoria en cuanto a la efectividad

operativa de Zo ontroles relevantes cuando:

(a) La @acién del auditor de los riesgos de representaciédn errbdnea de
i ahc

tor se propone depender de la efectividad operativa

ia relativa al nivel de aseveracidédn incluye una expectativa de
os controles estédn operando de manera efectiva (es decir,

el

los

controles para determinar la naturaleza, oportunidad y extensién de los

procedimientos sustantivos); o

(b) Los procedimientos sustantivos solos no pueden proporcionar suficiente

evidencia apropiada de auditoria al nivel de aseveracién. (Ref: parrafo

A24)
9. Al disefiar y realizar las pruebas de controles, el auditor deberd obtener
evidencia apropiada de auditoria més persuasiva mientras mayor sea la
dependencia que él1 deposita en la efectividad de un control. (Ref: péarrafo

A25)

Naturaleza y extensién de las pruebas de controles

? Véase anexo: Factores justificativos de convergencia.
4 Véase anexo: Factores justificativos de convergencia.



10.

Al disefiar y realizar las pruebas de controles, el auditor deberéa:

(a) Realizar otros ©procedimientos de auditoria en combinacidén con
investigacién (indagacidén) para obtener evidencia de auditoria sobre la
efectividad operativa de los controles, incluyendo:

(1) Cémo se aplicaron los controles en momentos relevantes durante
el periodo bajo auditoria.

(id) La consistencia con que se aplicaron.
(iii) Quién los aplicd y por qué medios. (Ref: Parrafos A26-A29)

(b) Determinar si los controles que se van a someter a prueba dependen de
otros controles (controles indirectos) y, de ser asi, si es necesario
obtener evidencia de auditoria que soporte la operacidédn efectiva de
dichos controles indirectos. (Ref: parrafos A30-A31)

Oportunidad de las pruebas de controles 0:

11.

El auditor deberd someter a prueba los controles ggmomento particular, o
a lo largo del periodo, por el gque se propone er de dichos controles,
sujeto a los parrafos 12 y 15 siguientes, (%ar una base apropiada para
la dependencia que se propone el auditor. (F@ adrrafo A32)

Uso de evidencia de auditoria obtenida durante x? iodo intermedio

12.

Cuando el auditor obtiene evide Q auditoria sobre 1la efectividad
operativa de los controles duran Q eriodo intermedio, debera:
a

(a) Obtener evidencia de au sobre los cambios importantes a dichos
controles posteriores odo intermedio; y

(b) Determinar la evi nc% de auditoria adicional que se debe obtener por
el periodo remane (Ref: parrafos A33-A34)

Uso de evidencia de audit% tenida en auditorias previas

13.

C}" es apropiado wusar evidencia de auditoria sobre la
tiva de los controles obtenida en auditorias previas, y, si
tiempo puede pasar antes de volver a someter a prueba un
uditor deberéd considerar lo siguiente:

Al determin
efectivida

es asi,
control,@
9

(a) efectividad de otros elementos de control interno, incluyendo
ambiente del control, los controles de monitoreo de la entidad, y el
proceso de evaluacidn del riesgo de la entidad;

(b) La efectividad de los controles generales de TI; (tecnologias de la
Informacidn) .

(c) La efectividad del control y su aplicacidén por la entidad, incluyendo
la naturaleza y extensién de las desviaciones en la aplicacién del
control anotadas en auditorias previas, y si ha habido cambios de
personal que afecten de manera importante la aplicacidén del control;

(d) Si la falta de un cambio en un control particular plantea un riesgo
debido a circunstancias cambiantes; y

(e) Los riesgos de representacidén errbdnea de importancia relativa y el
grado de dependencia del control. (Ref: parrafo A35)



14. Si el auditor planea usar evidencia de auditoria de una auditoria previa
sobre la efectividad operativa de controles especificos, deberd establecer
la relevancia continua de dicha evidencia obteniendo evidencia de auditoria
sobre si han ocurrido cambios importantes en dichos controles después de la
auditoria previa. El auditor deberd obtener esta evidencia por medio de una
investigacidén combinada con observacién o inspeccidn, para confirmar el
entendimiento de dichos controles especificos, y:

(a) Si ha habido cambios que afecten la relevancia continua de la evidencia
de auditoria de la auditoria previa, el auditor deberd poner a prueba
los controles en la auditoria actual. (Ref: parrafo A36)

(b) Si no ha habido tales cambios, el auditor deberd someter a prueba los
controles, cuando menos, una vez cada tres auditorias, y debera probar
algunos controles cada auditoria para evitar la posibilidad de probar
todos los controles de los que se propone depender en un solo periodo
de auditoria sin pruebas de controles en los siguientes dos periodos de
auditoria. (Ref: parrafo A37-A39)

Controles sobre los riesgos importantes 0

15. Cuando el auditor planea depender de los controlgs)sobre un riesgo que ha
determinado que es un riesgo importante, debe%probar dichos controles en

el periodo actual. O

Evaluacién de la efectividad operativa de los con@es

16. Cuando evalta la efectividad oper i?de los controles relevantes, el
auditor deberd evaluar si las repr ntaciones errdéneas que se han detectado
con los procedimientos sustantd indican que los controles no estéan
operando de manera efectiva ausencia de representaciones errdneas
detectadas con los procedimi %ﬁ sustantivos, sin embargo, no proporciona
evidencia de auditoria de on efectivos los controles relacionados con
la aseveracidn que se pru@. (Ref: parrafo A40)

17. Cuando se detectan vldaciones de los controles de los que se propone
depender el audit cste deberd hacer investigaciones especificas para
entender estos asu y sus potenciales consecuencias, y deberd determinar

si: Q

(a) Las p de controles que se han realizado proporcionan una base
@! para depender de los controles;

apr@
(b) ecesarias pruebas adicionales de los controles; o

(c) Los riesgos potenciales de representacidédn errdnea necesitan tratarse
usando procedimientos sustantivos. (Ref: Parrafo A4l)

18. E1l auditor deberéd evaluar si, con base en el trabajo de auditoria realizado,
el auditor ha identificado una debilidad sustancial en la efectividad
operativa de los controles.

19. El auditor deberd comunicar con oportunidad las debilidades sustanciales del
control interno identificadas durante la auditoria a la administracidén a un
nivel apropiado de responsabilidad y, segun requiere la NA 260, Comunicaciodn
con los encargados del gobierno coxporativoi a los encargados del gobierno
corporativo (a menos que éstos estén involucrados en el manejo de la
entidad) .

51/, e )
Véase anexo: Factores justificativos de convergencia.



Procedimientos sustantivos

20. Sin considerar los riesgos evaluados de representacién errdnea de
importancia relativa, el auditor deberd disefiar y realizar procedimientos
sustantivos para cada clase importante de transacciones, saldo de cuenta, y
revelacidn. (Ref: Parrafo A42-A47)

Procedimientos sustantivos relacionados con el proceso de cierre de los estados
financieros

21. Los procedimientos sustantivos del auditor deberdn incluir los siguientes
procedimientos de auditoria relacionados con el proceso de cierre de los
estados financieros:

(a) Hacer concordar o conciliar los estados financieros con los registros
contables subyacentes; vy

hechos durante el curso de preparacién de 1lo ados financieros.

(Ref: parrafo A48) ?\

Procedimientos sustantivos que responden a los riesgos antes (significativos)

(b) Examinar los asientos de diario de importancia r%@ y otros ajustes
d

22. Cuando el auditor ha determinado que un r evaluado de representacidn
errénea de importancia relativa e aseveracidén es un riesgo
importante, deberd realizar procedlml sustantivos que respondan de
manera especifica a dicho riesgo. Cua!%l enfoque a un riesgo importante

consiste sdlo de procedlmlentos 4, 1vos dlchos procedimientos deberéan
incluir pruebas de detalles. ef; stafo

Oportunidad de los procedimientos sust %os

. . . . . . 6
23. Cuando los procedimientos %ntlvos se realizan en una fecha provisional”,
el auditor deberd cubrir e% periodo restante con la realizacidn de:

(a) Procedimientos l’lthOS, combinados con pruebas de controles por el
periodo 1nt\®

(b) Si el tor determina que son suficientes, solamente con
procedimi€ptos sustantivos adicionales;

que pro@'onen una base razonable para extender las conclusiones de
audit@ e la fecha provisional al final del periodo. (Ref: parrafo A51l-
A53)

24. Si en una fecha provisional se detectan representaciones errdéneas que el
auditor no esperaba cuando evaluaba los riesgos de representacidn errdnea de
importancia relativa, el auditor deberd evaluar si necesita modificarse la
evaluacién correspondiente del riesgo vy la naturaleza, oportunidad o
extensidén planeados de los procedimientos sustantivos que cubren el periodo
restante. (Ref: parrafo A54)

Lo adecuado de la presentaciébén y revelacidn

25. El auditor deberd realizar procedimientos de auditoria para evaluar si la
presentacién global de los estados financieros, incluyendo las revelaciones

% Habitualmente, en Bolivia se conoce como “auditoria preliminar”.



relacionadas, estd de acuerdo con el marco de referencia de informacidn
. . . 7 z
financiera aplicable’. (Ref: parrafo A55)

Evaluacién de lo suficiente y apropiado de la evidencia de auditoria

26.

27.

28.

Con base en los procedimientos de auditoria realizados y la evidencia de
auditoria obtenida, el auditor deberd evaluar, antes de la conclusidén de la
auditoria si las evaluaciones de los riesgos de representacidn errdnea de
importancia relativa al nivel de aseveracidén siguen siendo apropiadas. (Ref:
parrafos A56-A57)

El auditor deberéd concluir si se ha obtenido suficiente evidencia apropiada
de auditoria. Al formarse una opinidn, el auditor deberd considerar toda la
evidencia de auditoria relevante, sin que importe si parece que confirma o
contradice las aseveraciones en los estados financieros. (Ref: parrafo A58)

cuanto a una aseveracidn de importancia relativa de los dos financieros,
deberd intentar obtener evidencia de auditoria adicidgald. Si el auditor no
puede obtener suficiente evidencia apropiada de au?@ria, deberd expresar
opinidén calificada o una abstencién de opinidn. C)

Si el auditor no ha obtenido suficiente evidencia aprop% de auditoria en

Documentacion %

29.

30.

31.

El auditor deberd documentar: Q

(a) Las respuestas globales par. atar los riesgos evaluados de
representacién errobnea Q;: ancia relativa a nivel de estado
4

financiero, y la natur oportunidad y extensidn de los
procedimientos adicionale% uditoria realizados;

(b) La conexidén de dichos ogedimientos con los riesgos evaluados a nivel
de aseveraciédn; y

(c) Los resultados_=d€ Jlos procedimientos de auditoria, incluyendo las
conclusiones @ éstas no sean claras de otro modo. (Ref: péarrafo

A59)
Si el audit Qanea usar evidencia de auditoria sobre la efectividad
operativa % controles obtenida en auditorias previas, deberd documentar

las conc es alcanzadas sobre la dependencia de dichos controles que se
pusiero ueba en una auditoria previa.

La docd¥mentacién de los auditores deberd demostrar que los estados
financieros concuerdan o se concilian con los registros contables
subyacentes.

7 Véase anexo: Factores justificativos de convergencia.



Material de aplicacibén y otro material explicativo

Respuestas globales (Ref: parrafo 5)

Al. Las respuestas globales para tratar los riesgos evaluados de
representaciédn errdénea de importancia relativa a nivel de estado
financiero pueden incluir:

= Enfatizar al equipo de 1la auditoria la necesidad de mantener el
escepticismo profesional.

= Asignar personal con mas experiencia, o con habilidades especiales o
usar expertos.

= TImpartir mayor supervisidn.

. Incorporar elementos adicionales de impredecibilid s’@ la seleccidn de
los procedimientos adicionales de auditoria por d%ﬂeﬁar.

. Hacer cambios generales a la naturaleza, 01@ nidad, o extensidn de
los procedimientos de auditoria, por ejemplds” realizar procedimientos
sustantivos al final del periodo en vez% una fecha provisional®; o
modificar la naturaleza de los procedi O0s de auditoria para obtener
evidencia de auditoria més persuasiv

A2. La evaluacidén de los riesgos de ?@sentacién errdénea de importancia
relativa a nivel de estado financ';x y por tanto las respuestas globales
del auditor, se afecta por el Qﬁdimiento del auditor del ambiente del
control. Un ambiente del c¢ efectivo puede permitir al auditor
apoyarse en el control int depender de la evidencia de auditoria
generada internamente dent#o la entidad y asi, por ejemplo, permitir al
auditor conducir algu rocedimientos de auditoria en una fecha
provisional en vez de a al del periodo. Las debilidades en el ambiente
del control, sin e gd, tienen el efecto opuesto; por ejemplo, el
auditor puede resp a un ambiente del control poco efectivo con:

= Conducir mé rdcedimientos de auditoria al final del periodo en vez de
una fecha prgvisional.

bterQ&idencia de auditoria més extensa de los procedimientos
i v

su os.

n
o

= A ntar el ntmero de localidades que se deben incluir en el alcance de
la auditoria.

A3. Estas consideraciones, por lo tanto, tienen un peso importante en el
enfoque general del auditor, por ejemplo, un énfasis en los procedimientos
sustantivos (enfoque sustantivo), un enfoque que use pruebas de controles,
igual que procedimientos sustantivos (enfoque combinado) .

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos evaluados de
representacidén errbénea de importancia relativa al nivel de
aseveraciébén

La naturaleza, oportunidad, vy extensién de los procedimientos de auditoria
adicionales (Ref: parrafo 6)

¥ Habitualmente, en Bolivia se conoce como “auditoria preliminar”.



A4d.

A5.

Ab6.

AT.

A8.

La evaluacidén del auditor de los riesgos identificados a nivel de
aseveracidén da una base para considerar el enfoque apropiado de auditoria
para diseflar y realizar procedimientos adicionales de auditoria. Por
ejemplo, (segun sea apropiado y no obstante los requisitos de esta NTA),9
el auditor puede determinar que:

(a) Sbélo con el desempefio de pruebas de controles puede el auditor lograr
una respuesta efectiva al riesgo evaluado de representaciédn errdnea
de importancia relativa para una aseveracidn particular;

(b) Realizar s6lo procedimientos sustantivos es apropiado para
aseveraciones particulares y, por tanto, el auditor excluye el efecto
de los controles de la evaluacidén del riesgo relevante. Esto puede
ser porque los procedimientos de evaluacidén del riesgo por el auditor
no han identificado ningunos controles efectivos relevantes a la
aseveracién, o porque someter a prueba los controles seria
ineficiente vy, por tanto, el auditor no se propone depender de la
efectividad operativa de los controles al deter r la naturaleza,
oportunidad y extensidén de los procedimientos s@%ivos; o

(c) Un enfoque combinado gque use, tanto p e?? de controles como
procedimientos sustantivos, es un enfoque edtivo.

La naturaleza de un procedimiento de audi % se refiere a su propdsito
(es decir, prueba de controles o procedimil s sustantivos) y su tipo (es
decir, inspeccidn, observacién, inlgacic’m, confirmacién, nuevo
cdlculo, nueva realizacibdn, o procedimidWto analitico). La naturaleza de
los procedimientos de auditoria es&?a mayor importancia para responder

a los riesgos evaluados. Q~

La oportunidad de un procedimi o de auditoria se refiere a cuando se
realiza, o al periodo o fec ue aplica la evidencia de auditoria.

La extensién de un proc ento de auditoria se refiere a la cantidad que
se va a realizar, p jemplo, un tamafio de la muestra o el numero de
observaciones de una ividad de control.

Diseflar y r r procedimientos adicionales de auditoria cuya
naturaleza, unidad, y extensidén se Dbasan en, y responden a, los
riesgos ev s de representacién errdénea de Iimportancia relativa a
nivel de acién proporciona un vinculo claro entre los procedimientos
adicion e auditoria del auditor y la evaluacidén del riesgo.

Respuesta s riesgos evaluados al nivel de aseveracidén [Ref:
parrafo 7(a)

Naturaleza

A9.

Los riesgos evaluados del auditor pueden afectar tanto los tipos de
procedimientos de auditoria por desempefiar como su combinacidén. Por
ejemplo, cuando un riesgo evaluado es alto, el auditor puede confirmar la
integridad de los términos de un contrato con la contraparte, ademds de
inspeccionar el documento. Ademds, ciertos procedimientos de auditoria
pueden ser mas apropiados para algunas aseveraciones que otros. Por
ejemplo, en relacidén con ingresos, las pruebas de controles pueden ser la
mejor respuesta al riesgo evaluado de representacién errdnea de la
aseveracidén de integridad, mientras que los procedimientos sustantivos

° Por ejemplo, segun requiere el parrafo 20, sin importar el enfoque seleccionado. El auditor disefia y realiza procedimientos
sustantivos para cada clase importante de transacciones, saldos de cuenta, y revelacion.



Al0.

Oportunidad

All.

Al2.

Al3.

Al4.

pueden responder mejor al riesgo evaluado de representacidn errdnea de la
aseveracidén de ocurrencia.

Las razones para la evaluacidén atribuida a un riesgo son relevantes al
determinar la naturaleza de los procedimientos de auditoria. Por ejemplo,
si un riesgo evaluado es menor debido a las caracteristicas particulares
de wuna clase de transacciones sin consideracién de los controles
relacionados, entonces el auditor puede determinar que los procedimientos
sustantivos analiticos solos dan suficiente evidencia apropiada de
auditoria. Por otra parte, si el riesgo evaluado es menor debido a los
controles internos, vy el auditor intenta Dbasar los procedimientos
sustantivos en esta baja evaluacidén, entonces realiza pruebas de dichos
controles, seguin requiere el péarrafo 8(a). Este puede ser el caso, por
ejemplo, para una clase de transacciones de caracteristicas no complejas,
razonablemente uniformes que se procesan y controlan por rutina por el
sistema de informacién de la entidad.

El auditor puede realizar ©pruebas cont g procedimientos
sustantivos en una fecha provisional o al flnal eriodo. Mientras méas
alto sea el riesgo de representacién errdnea d ortancia relativa, més
probable es que el auditor pueda decidir s mas efectivo realizar
procedimientos sustantivos cerca de, o al ' del periodo en vez de una
fecha mé&s pronta, o realizar procedimient audltorla sin anunciar o en
momentos impredecibles (por ejemplo, r \Z7ar procedimientos de auditoria
sin previo aviso en localidades sel adas). Esto es particularmente
relevante cuando se considera la re€ esta a los riesgos de fraude. Por
ejemplo, el auditor puede conclud ue, cuando se han identificado 1los
riesgos de representacidén errdn encional o de manipulacién, no serian
efectivos los procedimientos d itoria para ampliar las conclusiones de
auditoria de la fecha provis al final del periodo.

Por otra parte, realiz pxdcedimientos de auditoria antes del final del
periodo puede ayudar al“auditor a identificar asuntos importantes en una
etapa inicial de la(E?gltorla y, en consecuencia, a resolverlos con la
ayuda de la admj acion a desarrollar un enfoque de auditoria
efectivo para tr 1chos asuntos.

Ademés, t procedlmlentos de auditoria pueden realizarse sdbélo en, o
después de l inal del periodo, por ejemplo:

% ncordar los estados financieros con los ejercicios contables;

. E inar los ajustes hechos durante la preparacién de los estados
financieros; y

L Procedimientos para responder a un riesgo de que, al final del periodo,
la entidad pueda haber participado en contratos de venta no apropiados,
o gque no se hayan cerrado las transacciones.

Otros factores relevantes que influyen en la consideracidén del auditor de
cuédndo realizar procedimientos de auditoria:

. El ambiente del control;

®= Cuéando hay disponible informacién relevante (por ejemplo, los archivos

electrbénicos pueden ser sobrescritos posteriormente, o los
procedimientos que deben observarse pueden ocurrir sbélo en ciertos
momentos) ;

10



Extensidn

AlS.

Al6.

L La naturaleza del riesgo (por ejemplo, si hay un riesgo de ingresos
inflados para cumplir con las expectativas de wutilidades con la
creacidén posterior de convenios de venta falsos, el auditor puede
desear examinar los contratos disponibles en la fecha de final del
periodo); vy

= El periodo o fecha con que se relaciona la evidencia de auditoria.

La extensién de un procedimiento de auditoria que se juzgue necesario se
determina después de considerar la importancia relativa, el riesgo
evaluado, y el grado de seguridad que planea obtener el auditor. Cuando
una combinacién de procedimientos cumple con un solo propdsito, la
extensidén de cada procedimiento se considera por separado. En general, la
extensidén de los procedimientos de auditoria se incrementa al
incrementarse el riesgo de representacidédn errdnea de importancia relativa.

Por ejemplo, en respuesta al riesgo evaluado de repre acién errdnea de
importancia relativa debida a fraude, puede ser aprop% incrementar los
tamafios de las muestras o realizar procedimientos tivos analiticos a

un nivel més detallado. Sin embargo, increm la extensién de un
procedimiento de auditoria es efectivo sélo@i el procedimiento de
auditoria mismo es relevante al riesgo especj%co.
El uso de Técnicas de Auditoria con @de Computadora (TAAC) puede
facilitar pruebas més extensas de las sacciones y archivos de cuenta
electrbénicos, que pueden ser utiles C el auditor decide modificar la
extensidén de las pruebas, por eje ?U,. al responder a los riesgos de
representacién errdnea de impo né®a relativa debida a fraude. Estas
técnicas pueden usarse para gé?cionar transacciones muestra de los
2
n

archivos electrénicos c para escoger transacciones con
caracteristicas especificas er a prueba toda una poblacidén en vez de
una muestra. @

. . . . . . . 10
Consideraciones especificas a enfidedes del sector publico

Al7. Para las auditor de entidades del sector publico, el mandato de
auditoria y cualgsftier otros requisitos de auditoria especiales pueden
afectar la c eracién del auditor sobre la naturaleza, oportunidad vy
extensidn d procedimientos de auditoria adicionales.

Consideraciones e Wficas a entidades pequefas

Al8.

En Qa o de entidades muy pequeflas, puede no haber muchas actividades de
contr que pudiera identificar el auditor, o puede ser limitada la
extensién en que la entidad ha documentado su existencia u operaciédn. En
tales casos, puede ser mas eficiente que el auditor realice procedimientos
adicionales de auditoria que sean primordialmente procedimientos
sustantivos. En algunos casos raros, sin embargo, la ausencia de
actividades de control o de otros componentes de control puede hacer
imposible obtener suficiente evidencia apropiada de auditoria.

Evaluaciones de riesgo alto (Ref: parrafo 7 (b))

Al9.

Cuando obtiene evidencia de auditoria méas persuasivall debido a wuna
evaluacién més alta del riesgo, el auditor puede incrementar la cantidad
de la evidencia, u obtener evidencia que sea mas relevante o confiable,
por ejemplo, poniendo més énfasis en obtener evidencia de terceros u

19 y/¢ase anexo: Factores justificativos de convergencia.
! 'y¢ase anexo: Factores justificativos de convergencia.

11



obteniendo evidencia de confirmacién de un numero de fuentes
independientes.

Pruebas de controles

Disefio y realizacidén de pruebas de controles (Ref: parrafo 8)

A20.

A21.

A22.

A23.

A24.

Las pruebas de controles se realizan sélo en los controles que el auditor
ha determinado que tienen un disefio adecuado para prevenir, o detectar y
corregir, una representacién errdnea de importancia relativa en una
aseveracién. Si se usaran controles sustancialmente diferentes en
diferentes momentos durante el periodo bajo auditoria, cada uno se
considera por separado.

Probar la efectividad operativa de los controles es diferente a obtener un
entendimiento de, y evaluar el disefio e implementacién de, los controles.
Sin embargo, se usan los mismos tipos de procedimien de auditoria. El
auditor puede, por lo tanto, decidir que es eficien ner a prueba la
efectividad operativa de los controles, al mismo tdempo que se evalla su
disefio y se determina que se han implementado.

Ademés, aunque algunos procedimientos de ev g;%n del riesgo pueden no
haber sido disefiados de manera especifi mo pruebas de controles,
pueden no obstante proporcionar ev1d<ff> auditoria sobre 1la
efectividad operativa de los controle en consecuencia, servir como
pruebas de controles. Por ejemplo, ocedimientos de evaluacidén del
riesgo del auditor pueden haber in@

. Investigar el uso de presupQ por la administracién.

. Observar la comparacido é%) a administracién de los gastos mensuales
presupuestados y reale

. Inspeccionar info es%elativos a la investigacién de variaciones entre
adas y reales.

cantidades pres
Estos procedimigégq: de auditoria brindan conocimiento sobre el disefio de
e \pr

las politicas esupuestos de la entidad y si se han implementado, pero
pueden tambji oporcionar evidencia de auditoria sobre la efectividad de

la operaci e las politicas de presupuestos para prevenir o detectar
represe mones errdneas de importancia relativa en la clasificacidén de
gastos

Aden@ el auditor puede disefiar una prueba de controles que se debe
realizar de manera concurrente con una prueba de detalles sobre la misma
transaccidén. Aunque el propbdsito de una prueba de controles es diferente
del propdsito de una prueba de detalles, ambas pueden lograrse de manera
concurrente al desempefiar las dos pruebas en la misma transaccidén, también
conocidas como una prueba de doble propbdésito. Por ejemplo, el auditor
puede disefiar y evaluar los resultados de una prueba para examinar una
factura para determinar si se ha aprobado y dar evidencia sustantiva de
auditoria de una transaccidén. Una prueba de doble propdsito se disefia y
evalua considerando cada propdésito de la prueba por separado.

En algunos casos, segun se comenta en NA 315, el auditor puede encontrar
imposible disefiar procedimientos sustantivos efectivos que por si mismos
proporcionen suficiente evidencia apropiada de auditoria a nivel de
aseveracién. Esto puede ocurrir cuando una entidad conduce su negocio con
el uso de TI y no se produce ni mantiene ninguna documentacién de las
transacciones, gque no sea mediante el sistema de TI. En estos casos, el

12



Evidencia

A25.

parrafo 8(b) requiere que el auditor realice pruebas de los controles
relevantes.

de auditoria y presunta dependencia (Ref: parrafo 9)

Puede Dbuscarse un nivel mds alto de seguridad sobre la efectividad
operativa de los controles cuando el enfoque adoptado consiste
primariamente de pruebas de controles, en particular cuando no es posible
o factible obtener suficiente evidencia apropiada de auditoria sbélo de los
procedimientos sustantivos.

Naturaleza y extensién de las pruebas de controles

Otros procedimientos de auditoria en combinacién con investigacidn (indagacidn)

(Ref: parrafo 10(a))

A26.

A27.

Extensidn

A28.

La sola investigacidén (indagacidén) no es suficient %ra prueba de la
efectividad operativa de los controles. En c®nsecuencia, otros
procedimientos de auditoria se realizan en' mbinacidn con la
investigacidén. A este respecto, la investigaci?g;j mbinada con inspeccidn
o con una nueva realizacidén puede proporcio méds seguridad que la

investigacidén y observacidén, ya que una obs cién es pertinente sdlo en
el preciso momento en que se hace. (:)

La naturaleza del control particular i ye en el tipo de procedimiento
que se requiere para obtener evide e auditoria sobre si el control
estaba operando de manera efecti Por ejemplo, si se evidencia 1la

efectividad operativa con do<§§gﬁacién, el auditor puede decidir
inspeccionarlo para obtener cia de auditoria sobre la efectividad
operativa. Para otros controkes in embargo, puede no haber documentacidn
disponible o relevante. Pq ééamplo, puede no existir documentacidén de la

operacién por algunos res en el ambiente del control, como la
asignacién de autorid responsabilidad, o por algunos tipos de
actividades de controd, mo las actividades de control realizadas por una
computadora. En ta ircunstancias, la evidencia de auditoria sobre la
efectividad ope a puede obtenerse mediante investigacién, en
combinacién co s procedimientos de auditoria, como la observacidn o

el uso de TAA(:)
de las pr@%’ de controles

Cuando% hecesita evidencia de auditoria mas persuasiva'® respecto de la
efe 1'dad de un control, puede ser apropiado incrementar la extensidn de
las uebas del control. Igual que el grado de dependencia de 1los
controles, los siguientes son temas que el auditor puede considerar al
determinar la extensidén de las pruebas de controles:

®= La frecuencia con que realiza el control la entidad durante el periodo.

L La cantidad de tiempo durante el periodo de auditoria que el auditor
estd dependiendo de la efectividad operativa del control.

L La tasa de desviacidén esperada de un control.

= La relevancia y confiabilidad de la evidencia de auditoria que se va a
obtener respecto de la efectividad operativa del control al nivel de
aseveracién.

12 yéase anexo: Factores justificativos de convergencia.
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A29.

Pruebas a

A30.

A31.

= La extensidén en que se obtiene evidencia de auditoria de las pruebas de
otros controles relacionados con la aseveracién.

La NA 530, Muestreo de auditoria y otros medios de prueba contiene linea-
mientos adicionales sobre la extensidén de las pruebas.

Debido a la consistencia inherente del procesamiento por TI, puede no ser
necesario incrementar la extensién de las pruebas de un control
automatizado. Puede esperarse que un control automatizado funcione de
manera consistente, a menos que se cambie el programa (incluyendo las
tablas, archivos u otros datos permanentes usados por el programa). Una
vez que el auditor determina que un control automatizado funciona segun lo
planeado (lo que podria hacerse en el momento en gque se implementa
inicialmente el control o en alguna otra fecha posterior), el auditor
puede considerar realizar pruebas para determinar que el control sigue
funcionando de manera efectiva. Estas pruebas podrian incluir determinar
que:

. No se hacen cambios al programa sin estar su@ba los controles
apropiados de cambios de programa;

= La versidén autorizada del programa se usa p!Zé)procesar transacciones;
Yy

. Que son efectivos otros controles ge@@s relevantes.

Estas pruebas podrian también incluf determinar que no se han hecho
cambios a los programas, COmMo puedés er el caso cuando la entidad wusa
aplicaciones de paquetes de soﬂj%%e sin modificarlos ni mantenerlos. Por
ejemplo, el auditor puede inspi%s{ nar el registro de la administracidn de
seguridad de TI para obtene idencia de auditoria de que no ha ocurrido
acceso sin autorizar durané% periodo.

los controles indirecto f: parrafo 10 (b)]

En algunas circu ias, puede ser necesario obtener evidencia de
auditoria que so la operacién efectiva de los controles indirectos.
Por ejemplo, cu el auditor decide poner a prueba la efectividad de una

revisidn de ario de reportes de excepcidén (de errores o
irregulari que detallan ventas en exceso de los limites de crédito
autoriza NAa revisidén de usuario y el correspondiente seguimiento es el

de la informacidén en los reportes (por ejemplo, los controles

contro Televancia directa para el auditor. Los controles sobre la
exactj
gen de TI) se describen como controles "indirectos."

Debido a la inherente consistencia del procesamiento por TI, la evidencia
de auditoria sobre la implementacién de un control de aplicacidn
automatizado, cuando se considera en combinacién con evidencia de
auditoria sobre la efectividad operativa de los controles generales de la
entidad (en particular, controles de cambios), puede también proporcionar
evidencia sustancial de auditoria sobre su efectividad operativa.

Oportunidad de las pruebas de controles

Presunto periodo de dependencia (Ref: parrafo I I)

A32.

La evidencia de auditoria correspondiente s6élo a un momento especifico
puede ser suficiente para fines del auditor, por ejemplo, cuando se
prueban los controles de la entidad sobre el conteo fisico de inventario
al final del periodo. Si, por otra parte, el auditor planea depender del
control durante un periodo, son apropiadas las pruebas que puedan

14



proporcionar evidencia de auditoria de que el control operaba de manera
efectiva en momentos relevantes durante dicho periodo. Estas pruebas
pueden incluir pruebas del monitoreo de controles por la entidad.

: . : < . . . . 13
Uso de evidencia de auditoria obtenida durante un periodo intermedio

(Ref: Parrafo 12)

A33.

A34.

Factores relevantes para determinar qué evidencia de auditoria se debe
obtener sobre los controles que estaban operando durante el periodo
restante después de un periodo intermedio:

L La importancia de los riesgos evaluados de representacidén errdnea de
importancia relativa a nivel de aseveracidn.

. Los controles especificos que se pusieron a prueba durante el periodo
intermedio, y los cambios importantes a los migmos desde que se
sometieron a prueba, incluyendo cambios en el si % de informacién,
procesos, y personal. 6

= El grado al que se obtuvo evidencia de audifo sobre la efectividad
operativa de dichos controles. %

L La duracidén del periodo remanente. O

= La extensién en que el auditor ea reducir los procedimientos
adicionales sustantivos con base &n\la dependencia de los controles.

L El ambiente del control. @Q

%ﬂitoria adicional, por ejemplo, extendiendo
ante el periodo remanente o con pruebas al
por la entidad.

Puede obtenerse evidencia dge
las pruebas de controle
monitoreo de los contro

Uso de evidencia de auditori nida en auditorias previas (Ref: parrafo 13)

A35.

Controles

A36.

En ciertas ci%cstancias, la evidencia de auditoria obtenida en
auditorias prﬁl)’ s puede proporcionar evidencia de auditoria cuando el
auditor readi procedimientos de auditoria para establecer su continua
relevanci r ejemplo, al realizar una auditoria previa, el auditor
puede %determinado que un control automatizado estaba funcionando
segun lanedé. E1 auditor puede obtener evidencia de auditoria para
det r si se han hecho cambios al control automatizado que afecten su
funcieflamiento efectivo continuado, mediante, por ejemplo, investigaciones
con la administracién y la inspeccién de registros para indicar qué
controles se han cambiado. La consideracién de evidencia de auditoria
sobre estos cambios puede ser un soporte, ya sea para incrementar o para
disminuir la evidencia de auditoria esperada que se debe obtener en el
periodo actual sobre la efectividad operativa de los controles.

que han cambiado desde las auditorias previas [Ref: Parrafo 14 (a)]

Los cambios pueden afectar la relevancia de la evidencia de auditoria
obtenida en auditorias previas de manera que pueda ya no haber una base
para una dependencia continuada. Por ejemplo, los cambios en un sistema
que habiliten a wuna entidad a recibir un nuevo reporte del sistema
probablemente no afecten la relevancia de la evidencia de auditoria de una

"3 Habitualmente, en Bolivia se conoce como “auditorias preliminares”.
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Controles

A37.

A38.

A39.

auditoria previa; sin embargo, un cambio que hace que los datos se
acumulen o calculen de un modo diferente si la afecta.

que no han cambiado desde las auditorias previas [Ref: Parrafo 14 (b)]

La decisidén del auditor sobre si depender de evidencia de auditoria
obtenida en auditorias previas para controles que:

(a) no han cambiado desde que se probaron la ultima vez; y
(b) no son controles que alivien un riesgo importante;

es un caso de juicio profesional. Ademés, la cantidad de tiempo entre
volverd hacer pruebas de dichos controles es también cuestidén de juicio
profesional, pero el parrafo 14 (b) requiere que sea, cuando menos, una vez
cada tres afios.

En general, mientras mds alto sea el riesgo de repr acién errdnea de
importancia relativa, o mayor la dependencia de los oles, es probable
que el lapso de tiempo transcurrido, si lo hay, s nor. Los siguientes
son factores que pueden disminuir el periodo pgib volver a hacer pruebas
de un control, o que dan como resultado la no endencia en absoluto de

la evidencia de auditoria obtenida en auditox®l previas:

. Un ambiente del control débil. QO

. Débil monitoreo de los controlei:&

. Un elemento manual importa QQH‘IOS controles relevantes.

L Cambios de personal que s%é>tan de manera importante la aplicacidén del
control. @

. Circunstancias c iaktes que indican la necesidad de cambios en el
control.

= Controles g ;es de TI (tecnologias de informacidén) débiles.

Cuando hay, umero de controles para los cuales el auditor piensa
denc1a de auditoria obtenida en auditorias previas, someter

depender
lgunos esos controles en cada auditoria proporciona
16n conflrmatorla sobre la efectividad continua del ambiente del

)

Esto contribuye a la decisién del auditor sobre si es apropiado
depend€r de evidencia de auditoria obtenida en auditorias previas.

Evaluacién de la efectividad operativa de los controles (Ref: parrafos 16-19)

A40.

A41.

Una representacidén errdénea de importancia relativa detectada con los
procedimientos del auditor puede indicar la existencia de una debilidad
sustancial en el control interno.

El concepto de efectividad de 1la operacién de controles reconoce dgue
pueden ocurrir algunas desviaciones en la manera en que se aplican los
controles por la entidad. Las desviaciones de los controles prescritos
pueden ser causa de factores como cambios en personal clave, fluctuaciones
importantes de temporada en volumen de transacciones y error humano. La
tasa detectada de desviacidén, en particular en comparacidén con la tasa
esperada, puede indicar que no puede dependerse del control para reducir
el riesgo al nivel de aseveracién al del evaluado por el auditor.
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Procedimientos sustantivos (Ref: parrafo 20)

A42.

El péarrafo 20 requiere que el auditor disefie y realice procedimientos
sustantivos por cada clase de importancia relativa de transacciones, saldo
de cuenta y revelacidn, sin importar los riesgos evaluados de
representacién errdnea de importancia relativa. Este requisito refleja los
hechos de que: (i) la evaluacidén del auditor del riesgo se basa en un
juicio y puede no identificar todos los riesgos de representacidn errdnea
de importancia relativa; y (ii) hay limitaciones inherentes al control
interno, incluyendo que la administracidn pase por encima de él.

Naturaleza y extensién de los procedimientos sustantivos

A43.

Ad4,

A45.

Ade.

A47.

Dependiendo de las circunstancias, el auditor puede determinar que:

= Realizar sélo procedimientos sustantivos analiticos serd suficiente
para reducir el riesgo de auditoria a un nivel acep lemente bajo. Por
ejemplo, cuando la evaluacidén del riesgo del audi es soportada por
evidencia de auditoria de pruebas de controles.

. S6lo son apropiadas las pruebas de detalles.< ’E

L Una combinacidén de procedimientos sust gngs analiticos y pruebas de
detalles responden de la mejor manera Aifas riesgos evaluados.

Los procedimientos sustantivos analit generalmente son més aplicables
a grandes volumenes de transacciones ;Egktienden a ser predecibles después
de un tiempo. La NA 520, Procedipmendos analiticos establece requisitos y
da lineamientos sobre la aplic g;%? de procedimientos analiticos durante
una auditoria.

La naturaleza del riesgo <g§; la aseveracidén es relevante para el disefio
de pruebas de detalles<§%; ejemplo, las pruebas de detalles relativas a
la aseveracidén de is§encia o a 1la de ocurrencia pueden implicar
seleccionar de entréizyartidas contenidas en un monto de los estados
financieros y obt a evidencia de auditoria relevante. Por otra parte,
las pruebas de g/l les relacionadas con la aseveracidén de integridad
pueden implic el'eccionar de entre partidas que se espera se incluyan en
el monto re 225*6 de los estados financieros e investigar si se incluyen.

Porque L luacidén del riesgo de representacidn errdnea de importancia
relati ma en cuenta el control interno, puede necesitarse incrementar
la 16n de los procedimientos sustantivos cuando los resultados de

de controles sean insatisfactorios. Sin embargo, incrementar la
extensidén de wun procedimiento de auditoria es apropiado sbélo si el
procedimiento de auditoria mismo es relevante al riesgo especifico.

Al disefiar pruebas de detalles, la extensién de las pruebas estéa
ordinariamente pensada en términos del tamafio de la muestra. Sin embargo,
otros asuntos son también relevantes, incluyendo si es més efectivo usar
otros medios selectivos de pruebas. Para lineamientos adicionales, ver la
NA 530

Procedimientos sustantivos relacionados con el proceso de cierre de los estados
financieros [Ref: Parrafo 21 (b)]

A48.

La naturaleza y también la extensién del examen del auditor, de los
asientos del diario vy otros ajustes, depende de la naturaleza vy
complejidad del proceso de informacién financiera de la entidad y de 1los
riesgos relacionados de representacidén errdnea de importancia relativa.
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Procedimientos sustantivos que responden a los riesgos importantes

(Ref: parrafo 22)

A409.

El parrafo 22 de esta NA requiere que el auditor realice procedimientos
sustantivos que respondan de manera especifica a los riesgos que el
auditor ha determinado que son importantes. Por ejemplo, si el auditor
identifica que la administracidén estd bajo presién de cumplir con
expectativas de utilidades, puede haber un riesgo de que la administracidn
esté inflando las ventas al reconocer, de manera impropia, ingresos
relacionados con convenios de ventas con términos que excluyen el
reconocimiento de ingresos, o al facturar ventas antes de su embarque. En
estas circunstancias, el auditor ©puede, por ejemplo, planear con-
firmaciones externas no sdbélo para verificar los montos vigentes, sino
también para confirmar los detalles de los convenios de ventas, incluyendo
la fecha, cualesquier derechos de devolucién y términos de entrega.
Ademés, el auditor puede considerar efectivo complementar estas
confirmaciones externas con investigaciones con person e la entidad que
no sea de finanzas, respecto de cambios en convenios venta y términos
de entrega. Los procedimientos sustantivos relacio s con los riesgos
importantes, la mayoria de las veces, se planean %obtener evidencia de
auditoria con alta confiabilidad. G

Oportunidad de los procedimientos sustantivos (Ref: @%os 23-24)

A50.

dencia de auditoria de 1los
oria previa proporciona poca o
periodo actual. Hay, sin embargo,

En la mayoria de los casos, la
procedimientos de auditoria de wuna L
ninguna evidencia de auditoria paxrﬁ>
excepciones, por ejemplo, una int™n legal obtenida en una auditoria
previa relacionada con la estr % de una bursatilizacién en la que no
han ocurrido cambios, puede elevante en el periodo actual. En tales
casos, puede ser apropi usar evidencia de auditoria de los
procedimientos sustantivo e™una auditoria previa si esa evidencia y la
materia relacionada no a cambiado de manera fundamental, vy se han
realizado procedimiento de auditoria durante el periodo actual para
establecer su releva@ continua.

Uso de evidencia de auditor tenida durante un periodo intermedio

(Ref: parrafo 23) @C)

A51.

A52.

En alg ircunstancias, el auditor puede determinar que es efectivo
realiz ocedimientos sustantivos en una fecha provisional, y comparar y
con@ informacién concerniente al balance del final del periodo con la
info cién comparable en la fecha provisional para:

(a) Identificar cantidades que parezcan inusuales;
(b) Investigar dichas cantidades; y

(c) Realizar procedimientos sustantivos analiticos o pruebas de detalles
para someter a prueba el periodo intermedio.

Realizar procedimientos sustantivos en una fecha provisional sin llevar a
cabo procedimientos adicionales en wuna fecha posterior incrementa el
riesgo de que el auditor no detecte las representaciones errdneas que
puedan existir al final del periodo. Este riesgo se incrementa mientras
mads se alargue el periodo remanente. Factores como los siguientes pueden
influir para realizar o no procedimientos sustantivos en una fecha
provisional:
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A53.

. El ambiente del control y otros controles relevantes.

= La disponibilidad en una fecha posterior de informacién necesaria para
los procedimientos del auditor.

= El propdsito del procedimiento sustantivo.
= El riesgo de representacidén errdnea de importancia relativa evaluado.

. La naturaleza de la clase de transacciones o saldos de cuenta vy
aseveraciones relacionadas.

®= La capacidad del auditor de realizar procedimientos sustantivos
apropiados o procedimientos sustantivos combinados con pruebas de
control para cubrir el periodo remanente, para reducir el riesgo de que
no se detecten las representaciones errdneas dque puedan existir al

final del periodo. @

Factores como los siguientes pueden influir realizar o no
procedimientos sustantivos analiticos respecto del riodo entre la fecha
provisional y el final del periodo: ‘ ’

transacciones o saldos de cuenta son o razonablemente predecibles

L Si los saldos de final de periodo @1%8 clases particulares de
respecto del monto, importancia rel y composicién.

L Si son apropiados o no los procgﬁ%{ientos de la entidad para analizar y
ajustar estas clases de tra ctiones o saldos de cuenta en fechas
intermedias y para establegezslos cierres de contabilidad apropiados.

L Si el sistema de info n%én relevante a la informacidén financiera
proporcionard o no i cién concerniente a los saldos al final del
periodo y a las tra ones del periodo remanente que sea suficiente
para permitir la '%e igacidén de:

(a) Transacci o asientos importantes (incluyendo los de, o cerca
de, el (i de periodo);

(b) Ot ausas de fluctuaciones importantes o fluctuaciones
das que no ocurrieron; y

( mbios en la composicidén de las clases de transacciones o saldos
de cuenta.

Representaciones errdéneas detectadas en una fecha provisional (Ref: parrafo 24)

A54.

Cuando el auditor concluye que la naturaleza, oportunidad y extensidn
planeados de los procedimientos sustantivos que cubre el periodo remanente
necesitan modificarse como resultado de representaciones errdneas no
esperadas detectadas en una fecha provisional, esta modificacidén puede
incluir ampliar o repetir al final del periodo 1los procedimientos
realizados en la fecha provisional.

Lo adecuado de la presentacidén y revelacidn (Ref: parrafo 25)

A55.

Evaluar la presentacidén global de los estados financieros, incluyendo las
revelaciones relacionadas, se refiere a si los estados financieros
individuales se presentan de una manera que refleje la clasificacidn vy
descripcidén apropiada de la informacidén financiera, y la forma, arreglo y
contenido de los estados financieros y sus notas anexas. Esto incluye, por
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ejemplo, la terminologia usada, la cantidad de detalle que se da, la
clasificacién de partidas en los estados, y las bases de las cantidades
expresadas.

Evaluacién de lo suficiente y apropiado de la evidencia de auditoria

(Ref: parrafos 26-28)

A56.

A57.

A58.

Una auditoria de estados financieros es un proceso acumulativo e iterativo
(repetitivo, continuo). Al desempefiar el auditor los procedimientos de
auditoria planeados, la evidencia de auditoria obtenida puede hacer que el
auditor modifique la naturaleza, oportunidad y extensién de otros
procedimientos de auditoria planeados. Puede llegar a atencidén del auditor
informacién que difiera de manera importante de la informacidén sobre 1la
que se baso la evaluacidén del riesgo. Por ejemplo:

. La extensidén de las representaciones errdneas que e uditor detecta al

realizar los procedimientos sustantivos puede a r el juicio del
auditor sobre las evaluaciones del riesgo y puede, i car una debilidad
sustancial en el control interno. ‘;,~

L El auditor puede darse cuenta de dis es:ﬂkias en los registros
contables, o de evidencia conflictiva o fé?épnte.

= Los procedimientos analiticos rea s en la etapa de revisiédn
general de la auditoria pueden i r un riesgo de representacién
errénea de importancia relatian:Ss econocido previamente.

En tales <circunstancias, el ¥tor puede necesitar reevaluar los
procedimientos de auditoria eados, con base en la consideracidn
revisada de los riesgos eva s para todas o algunas de las clases de
transacciones, saldos enta, o revelaciones y aseveraciones
relacionadas. La NA 3 contiene lineamientos adicionales sobre la
revisidén de la evaluacidf del riesgo del auditor.

El auditor no p suponer que un caso de fraude o error es una
ocurrencia aisla Por lo tanto, es importante la consideracién de cobdmo
afecta la det 6n’ de una representacidédn errdnea los riesgos evaluados de
representacif rrénea de importancia relativa para determinar si la
evaluacién €#gue siendo apropiada.

El1 Jjuifi zckﬂ_ auditor en cuanto a que constituye suficiente evidencia
aprg<z> de auditoria se influye por factores como los siguientes:

L Importancia de la potencial representacidén errdnea en la aseveracidn y
la probabilidad de que tenga un efecto de importancia relativa sobre
los estados financieros, sola o en agregado con otras representaciones
errbneas potenciales.

L Efectividad de las respuestas y controles de la administracidén para
tratar los riesgos.

. Experiencia lograda durante las auditorias ©previas respecto de
similares representaciones errdneas potenciales.

L Resultados de procedimientos de auditoria realizados, incluyendo si
esos procedimientos de auditoria identificaron casos especificos de
fraude o error.

= Fuente y confiabilidad de la informacién disponible.
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. Persuasividad™ de la evidencia de auditoria.

. Entendimiento de la entidad y su entorno, incluyendo el control interno
de la entidad.

Documentacidén (papeles de trabajo) (Ref: parrafo 29)

A59. La forma y extensién de la documentacidén de la auditoria es cuestidn de
juicio profesional, y se influye por la naturaleza, tamafio y complejidad
de la entidad y su control interno, disponibilidad de informacidén de la
entidad y la metodologia y tecnologia de auditoria que se usan en ésta.

' Véase anexo: Factores justificativos de convergencia.
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ANEXO

FACTORES JUSTIFICATIVOS DE CONVERGENCIA

Referencia/

Terminologia

Sinénimos, modismos bolivianos,

Parrafo ufilizada en la aclaraciones y ofros
Norma NA 330
1 La Resolucién 2/94: Aplicacion de las Normas Internacionales de la Profesidon
de Auditoria y Contabilidad en la RepuUblica de Bolivia establece “... Adoptar
los pronunciamientos técnicos emitidos por la Federacion Internacional de
Contabilidad IFAC Unicamente en ausencia de pronunciamientos técnicos
especificos del pais o reglamentaciones locales sobre una asunto
determinado.....”
5 Gobierno El Gobierno Corporativo es el conjunto de métodos y procedimientos
19 corporativo que adoptan las empresas para asegurar que sus acciones y la de
sus directores se dirijan a cumplir los fines de los accionistas.
En Bolivia se desarrolld el Proyecto de Ley. “Gobierno de las
Sociedades por Acciones”, ley que hasta la 5n de esta norma
no ha sido promulgada, consiguientemen conceptos en esta
materia no son aplicados en su plenitu a vez que la ley sea
promulgada, estos métodos y proce@ ntos serdn integramente
aplicados en la norma. Q
2y 3 Aseveracion Afirmacion,  declaracion,  asersioe’ Cualquier declaracién, o
4q, 6 conjunto de declaracionis(g@onodos tomadas en conjunto,
expresada por un ente respdrsdble de la informacién financiera.
4,11, 12y Evidencia de Es aquella que permite @l itor eliminar toda duda importante, a
14 auditoria pesar de que no S& ficiente para ser convincentemente
7b, A19, persuasiva absolutamente. Q~
A28, A58 K%
7 Marco de | Normas cont Vdisposiciones legales establecidas por la entidad
25 referencias de | parala pre ion de estados financieros
informacion
financiera
aplicable ,\%
10 Sector pUblico bigrno nacional; regional; municipal, asi como entidades
Al7 1 ernamentales relacionadas. En Bolivia, las Normas de Auditoria

.C

ubernamental estdn dispuestas por legislacion nacional.

Qﬂ(/
&
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